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ТРЕТИЙ КАССАЩИОННЬЙ СУД ОБIЦЕЙ ЮРИСШКЦИИ
78RS0008-0 1 -2020-003 923 -85

Jф 88_425 б12022

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Санкт-Петербург 9 марта 2022 года

Судебная коJшегиrI цо грахqд€}нским делам Третьего кассационного суда
общей юрисдишши в составе

председательствующего Александровой Ю.К.,
судей Рогачевой В.В., Рогожина Н.А.

']

рассмотрела в открытом судебном заседании lр€Dкданское дело J\b2-

3 45 6 /2а20 по иску садоводческого Еекоммерческого товарищества <<Северная

,:. жемчужин€D) к Соловъевой Олъге Юрьевне о взыскЕlнии задолженности по
членским взнос€lм судебныrrл расходов по кассационной жалобе Соловьевой

; _ . Ольги Юрьевны на решение Красногвардейского районного суда Санкт-
i;:,- _:,f,Iетербурга оr 27 октября 2020 года, апеJIIшционное определение судебной
' ",] коллегии по гражданским делам Саrшт-Петербургского городского суда от 3

ноября 2а^ года.
Заслrушав докJIад судъи Алексанцровой Ю.К., объriсненльs

представIrтеля ответIIика- Мальп<шой О.Ю., действующей по доверенности
от 2 rдоня 2а20 года, цредставителей истца- Миллер Ю.В., действующей по

l,,i,, дýвереЕности от 9 марта 2022 года, Кудрина А.В., председателъ СНЬ
'i.,, ',Ьписка из ЕГРЮЛ, судебная коллегия по гражданским делам Третьего

касс€ш{ионного суда общей юрисдикции,
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УСТАНОВИЛА:

, , . обратилось в суд с иском к Соловьевой о.ю. о взыскании задолженности по
члеЕским взносам в размере |39 450 руб. и расходов, связаннъIх с уплатой
государственной пошлины, в размере 3 989 руб.

В обосновании иска yкurзaнo, что истец занимает земельныЙ yracToK по

адресу: Ленинградская областъ, Всеволожский район, в районе ПОС.

Белоостров, с кадастровым номером 47:08:01-03-001:0033, Еа основании
-..ffоговора аренды NЬ'228-Н от 27 февраля 2010 года, закJIюченного с ТУ

, , Ро,сицгrщества в Ленинградской области. В соответствии с Уставом
ПартнЬр.""u |ражданин, желаrощий стать членом Партнерства,
первонач€шьно дЪо*." приобрести статус кандидата в чJIены Партнерства.

Статус кандидата предоставJIяет гражданиIIу все права и обязанности члена
Партнерства, в том числе право пользования )частком, местами общего
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2014 года Соловъева О.Ю. была принrIта кандидатом в члены Партнерства на
основании личного заявлениrI, что утверждено протоко.lо}1 заседан}UI

гIравления Партнерства от 4 июня 2014 года. В полъзование ответчику был
предоставлен )пIасток J\Ъ З40 согласно проекту организации и застройки. При
этом в заявлении указано, что ответчик пришIла на себя обязатеrьства по
соб.rподению требований Устава Партнерства, в том чис.lе I1 по опJате
членскIlD( взносов. Между тем за 20|7, 2018, 20|9 годы ответчI{к не
совершала платежей в счет оплаты членских взносов, что пр}lвело к
образованию задолженности перед истцом. 8 м€ш 2020 года ответчику
направjulлосъ требование об огIлате задолженности, которое остав-цено ею без

удовлетворениrI.
Решением Красногвардейского районного суда Санкт-Петербl,рга от 27

октября 2020 года, оставленным без изменения
определением сулебной коллегии по граждансюL\l
Петербургского городского суда от З ноября 2021 го:а. I1сковые требования

ко.]екса
сr,-lебных
яв.lяются
с1,:ебноrt

СНТ << С еверн ая же]чIIп,,жина)) удовлетворены.
С Со_:tовъевой о.Ю. в по--Iьз,ч СНТ <Северная ;\е\tt+,^.ина)) взыскана

задолlкенность по ч.-IенскLt\{ взноса\{ в раз\Iере 1З9 450 р}б., расходы по
огL-Iате гос},.]арственной пош-lliны в раз\Iере З 989 р},б,, всего в обшей с)мме
- |4З 4З9 руб.

В кассационной жалобе Соловъева О.Ю. ставит вопрос об отмене
судебных Еостановлений, )rказывает об отсутствии у Еее оснований длlя

,чплаты взноса.
Согласно статье З79,7 Гражланского процесс},а-lьного

Российской Федерации основани-rI-N{и для отN{ены и-]Ii i{з\lененIul
постановлений кассатIионным судоNI обiцей юрис.]IIкцrп1

несоответствие выводов суда, содержащлD(ся в об,кап,еrtоrt
постановлении, фактическим обстоятелъствам деj-Iа, \,станов--Iенньг-\1 с},.]а\Iи

первой и апелJulционrrой инстанций, нар}цIение -,Iлtбо неправиJьное
применение норм материаIIьного права или норм процессуального права,

Изучив матери€lJIы дела, обсудив доводы кассационной жалобы,
проверив по правилам статьи 379.6 Гражданского процессуаJIьного кодекса
Российской Федерации законность судебньD( гIостановJIениЙ судов первоЙ и
апелJIяционной инстанций, не находит оснований дJuI удовлетворения
кассационной жалобы.

Судом первой инстанции установлено, что СНТ <<Северная

жемчужина)) занимает земелъный )ласток, находящиiлся по адресу:

Ленинградская областъ, Всеволожский район, в районе пос. Белоостров, с

кадастровым номером 47:08:01 -03- 00 1 :0033.
Постановлением Администрации МО <<Сертолово> ВсеволожскоГо

муниципzulъного района Ленинградской области от 30 декабря 2а14 гОДа Js
567 утверждеЕ проект организации и застроЙки территории СНТ <<Северная

жемчужина)>, согласно которому земелъный yracToк с кадастровым ЕомероМ
47:08:01-03_001:0033 р€вделен на 1 013 у{астков, предЕазначенньIх дJuI

ведения |ражданами садового хозяйства, И 1 1^racтoк, составJUIющий места

апе-1.1яционным
-]e.la}I Санкт-

. i" :



: :-".:.,., , ,, общgго пользования.,|.: в п. 4.4.| Устава Партнерства защреплено, что кФкдый Член

:,..: ,. , Партнерства обязан рн,р*9. це 1ленские взносы в

']. , размере и сроки, у."u"*rrr;;ЫЬБьбйййТофанием Членов Партнерства,

.:'.ЕжегоДныеrшенскиеВЗносыВIIосяТсяпослеУТВержДени'IГоДоВоГо
'liJ,: , отчета ft.4.4.2Устава).
''' ''. "-="'Ъ;;;;;;;rй;;rх и.целевьIх членскLD( взносов по решенrДО ОбЩеГО

собрашя может осуществJUIтъся денъгами, ценными бумагами, Другими

вепsшмИ (шrуцеСтвенными) правапrи, имеющими денежную оценку, Оценка

недеЕежнБD( взносов о.ущ..rйется Протоколом Общего собрания Членов

Партнерства, а IIри необходимости - специ€лпизиров€tнной организацией (п,

4.5.3 Устава).
. ..-В соотвеТсТВии с п. 4.2.2 Устава Партнерства (нынлел; ]оваРищества)'
утвержденного IIротоколом Ns 1/09 от 05 сентября 2011 года общего

собрания )лIастников, желающий всryпить в Члены Партнеротва должен

первоначаJIьно приобрести статус Кандидата в Ч[лены Партнерства,

В слrIае положительного решениrI кандидату выдается Протокол

заседаниrI правления Партнерства о приеме его в кандидаты и чпенска,I

кнюкка, KoToprUI удостоверяеТ оплату взносов и номер закрегIJUIемого

уlастка.
Со_-товьева о.Ю. бьша при}Lsта кандидатом в члены Партнерства 04

июнlI 2ot4 года на основанииоrо"о.о заявления от 30 марта 2014 года, ей

была выдана кандидатск€Lя членская кни)кка, В ее полъзоваЕие был

предоставлен у{асток Ns 340 согласЕо проекту организации и застройки, что

9ледует из протокола заседания .rpu"nЁ"- ilupr".p"TBa от 04 июня 2014

, года.
Настоящим заrIвлением ответчик подтвердила, что с Уставом

ПартнерСтва она была ознакомЛ ена И добровоЛъно согЛасиJIасЬ соблюдать

его положениrI (в том числе и IIо оплате членских взносов), а также нормы

Федералъного ,*o"u от 15 апреJIя 1998 года Jф б6_ФЗ <<О садоводческих,

огородниче сKID( и дачных некоммеry,Y:Т единени,гх гр ажд аю),

.rооЪ*Ё"иями стtrгьи 210 ГрЪжданского кодекса Российской Федерации,

статей |6, |7,19 Федер*оо.Ъ закона 9т 15 апреля 1998 года Ns 66-ФЗ (О

садоводческих, огородI{ичеокrоr _и дачньгх' некOммерч:,]:]: объединениях

граждаю), пришел*.,к выводу об удовлетворении исковых требований в

ЗаJIВJIенномрЕВМере'посколЬкУнеУпЛаТаоТВеТчикомУсТаноВленныхисТцоМ
, обязателъных взносов за пользоваъtrие земельны* 

ry-",:iом,Jlредоставленным,,l;;--;-'.оо"".".твии с ,,роектом организации и застр,ойки, привело к

нарушению положений Устава Партнерстваи) как следствие, прав истца,

отклоняя как не имеющие правового значениjt доводы ответчика о том,

ч-то действующим законодательством не IIредусмотрен термин (кандидат в

члеIIы Партнерств а>>, суд первой инстанции исходил из того, что запрета Еа

подобнУю формУлировкУ ни ранее действовавший Федералъный закон от 15

aэ

, -, .. :
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апреJIЯ 1998 года Ns бб-ФЗ, ни вступившrлй в действие с 01 января 2019юда
Федератlьнъй закон от 29 июJUI 201,7 года Ns 217-ФЗ не содержат. В спгry
указаннЪж полоЖений Устава снП <<Северная жемч/жина> каJ{дцдаты в
rшеньf Партнерст
Партнерства.

ва оплачивают членские взносы Еаравне с членами

Суд апеллrIционной инстанции с выводом сУда первой инстанции о том,
что до принятия в члены партЕерства у Соловъевой о.Ю. в сиJf), устава
имеласъ обязанность по уплате именно членских взносов, не согласился,
указав, что наименование обязательных платежей как членских взносов с
}п{етом цели их использования (содержание аппарата Управ-пения и
работников Партнерства, обеспечение деятелъности, предусмотренной
уставом Партнерства, формирование в установленном Уставом порядке
фондов, содержание (эксплуатация) садовъгх r{астков - лп. 4.4.З,4.4,4 йru"u
партнерства) не свидетельствует об отсутствии у ответчика обязанности по
их уплате.

С yleToM Федера,,lьного закона от 15 aпpe-lll 1998 го:а }s 66- ФЗ (о
садоводЧеских, огородничесю{х и .]ачньIх неко\1\Iерческ}х объе:лtнениях
граждан)> (действовавшего на \fo\leнT вознIlкновенIrя спорных
правоотношений) обязанность \чествовать в расхо-]а\ по со_]ер/hанIIю
И\П'ЩеСТВа ОбШеГО ПО-.IЪЗОВа}пш основана на законе. прri это}I в ]019 го:r
Соловьева о.ю. была пришIта в Ч;-r€Ны Партнерства. Таким образоri,
пользование общиIчI ИМ}Ществом в соответствии с действующим в настоящее
BpeMlI Федералъным законом Jф 217-ФЗ предполагается платным.

Суд апелJUIционной инстанции с }чето\1 из--Iо)fiенного \,казаl об
обязанности Соловьевой о.ю. по несенi{ю pac\ofoB по со-]еDжанIIю
объектов инфраструктуры и др}того общего и}пацества Партнерства {Hbi1e -
ТовариЩества), а после авryста 20119 года (с \Io\{eHTa пplle}ta в ч-lены
партнерства) - членских взносов.

при этом ссылка ответчика в апелJuIционной жа-побе на то. что на нее не
могли быть возложены обязанности членов снП (нъше - сFп) <Северная
ЖеМЧУЖИНa)), В частности, по внесению членских взносов, в противном
СЛ)r!Iае это влечет нарушение закрепленного п. 1 ст. 1 гК РФ принципа
равенства 1ruтастников отношений, реryлируемых настоящим Кодексом, так
как она не облад€Lла правами члена Партнерства (ныне - Товарищества), суд
аIIелJUIционной инстанции откJIонил, посколъкУ до принятиrI ответчика в

1пены Партнерства (ныне - Товарищества), то есть до авryсТа 2019 года, у
Соловьевой о.Ю. розникJIо право пользования земелъным yIacTKoM, а также
иные права И обязанности, равные правам и обязанностям членов
Партнерства (помимо гIрава голосо_вания на общем собрании чпенов

то есть оЕа была обязана rIаствоватъ в расходах наПартнерства),
содержание общего имущества СНП (ныне - снт) <<Северная жемчужина),
однако от исIIолнения CBOIID( обязательств укJIонилась, т.е. между сторонами
по деJry фактически возникJIи правоотношения, реryлируемые Еормами права
О Ееосновательном обогатцении.

, При разрешении вопроса о ра:}мере взысканЕьD( сумм, судом
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, 
i: а'IIОJUUIЦИОННОЙ ИНСТаЕЦИИ В КаЧеСТВе дополнительЕъгх (новътх) доказательств' на осЕовании абз, 2 ч, 1 ст. 327.| Гражданского процессуЕUIъЕого кодексаРоссийской Федерации бъlли приIUtты представленные истцом ко',иипротоколов общих собрамй,l.,I{JIgЕо.,в,.,,,С},,trЦ. , (ныне - снт) ,,C"u"p"uiжемчужина>, финансовое обоснование сумм, договора в отношении общегоимущества СНТ.

Суд апелляционной инстанции откJIонил 
_довод жалобы, что суд первойинстанции не д€lJI оценки тому, что 26 сентября 2020 года й*ду сторонамибыло закJIючено соглашение, в соответствии с которым она приняда на себя

ОбЯЗаТеЛЪСТВа УПЛаЧИВаТЪ Членские взносы с 01 сентября2020года, уплатитьцелевые взносы на ремонт г_Iодъездной дороги в размере 24 910 руб. иорганизацию МоП в р€вмере 14 100 руб. в срок до З0 л.ойр, 2а20 года, чтоистцом не оспаривагIось, при этом ей была выдана сгIравка, под11исанная
1 цредсеДаТеJIем СнП (ныне - снт) uСe".p"u, жемчужинa> Кудриным А.В.,Об ОТСУТСТВИИ У Нее ЗаДОлженности по цarr""й и *о*aо"nn взносам,предусмОтренныМ Уставом, посколъКу даннЕuI справка была выдана истцомпри условии закJIючения сторонам.и мирового соглашения, определяющего

порядоК уплатЫ ответчиком целевых и rшенскLtх взносов с 1 сентя бря 202агода, тогда как мировое соглашение сторонами по делу не закJIюченo, и ононе было утверждено в судебном порядке.
кроме того, ответчик не оспаривала тот факт, что никаких цлатежей впо,lьз\- истца за спорньй период она не 

'lроизводила, поэтому на_цичие в делесЕр€tвklи об отс},тствии у нее задолженности по внесению платежей,
цредусмотреннъD( Уставом СИП (ныне - СнТ) <<Северная жемчужина>), поСОСТОЯflИЮ На 26 СеНТЯбРЯ 2020 ГОДа (дата выдачи справки)- rрu"оuо.о
значениrI не имеет.

СудебнаЯ коллегиЯ по гражДанским делам Третъего кассационного сУдаобщей юрисдикции полагает, что выводы, содержащ иеся в обжаryемъrхсудебнъrх постановлениrгх, соответствуют фактическrапt обстоятельствам
дела, установленным судами первоЙ и аIIелJI;Iционной инстанций, и нормамматери€lJIьного lц)ава, реryпирующим спорные правоотношениrI сторон.

.Щоводы з€tявитеJuI по существу повторяют позицию при разбирательстведела в судах обеих инстанций, явлмлись предметом всесторонней проверкисуда первой инстанции и суда апелляционной инстанции при рассмотр енииапелJUIционной жа-шобы, поJцлили надлежашý.ю оценку с подробнымправовым обоснованием и, rrо сути, касаются бuоr*r*aй обстоятелъствдела и док€вателъственной базы по .rrору. Вновь приведенные вкассационной жалобе очи Ее моryТ повлечъ oTMeITy судебных riо"ru"о"лений.
, , Доводы жалобы, чrо суд вышел за пределы исковьгх требований с,r:::Y писъменных праВовых позицией сторок' предстаВлЕЕныХ В судапеJtIшционной инстанции9 уж пояснений, представленньD( дополнительных
доказательств, с уIIетом оцеЕки которъrх апелJUIционной инстанцией
устаЕовлены соответствующие обстоятелъства, положений статъи 196Гражданского процессуаJIъного кодекса Российской Федер ации, не влекутотмену судебньж постановлений.



, ':: :;iii 'lj, ,,":j ",-. .;. ..,

,

При разрешении доводов кассilIионrrой жа.побы, нацравлеЕньD( на
осшаривание выводов судов, судебная коллегия кассациоЕного суда l.

,учитывает, что гIо смысJry части 3 статьи 390 Гражданского rrроцессуutпьного

кодекса Российской Федерации суд кассационноЙ иЕстаЕции, в снw.ý.Еg,
компетенции, при рассмотрении жалобы должен исходить из

установленными судом первой и второй инстанций
обстоятелъств, гIроверяя лишь правильность применениrI и

доказательств, I1оложенных в 0снову обжаryемьгх судебнъIх постановлений.
Несогласие заявителя с установленными по деJIу обстоятелъствами и

оценкой судами доказателъств, с выводами судов, инаrI оценка им

фактических обстоятельств дела, иное толкование по-,lожениЙ

законодательства не означает догt}4ценной при рассмотрении Jе-Iа су'лебной

ошибки и не явJuIется основанием д"lи перес}.{отра с1,.]ебных актов
кассационным судом обшей юрисдикции.

Руководствуясъ статъями З90, 390.1 Гражланского гIроцесс},аlьного

кодекса Российской Федерации, судебная коллегиrI Третьего кассационного
суда общеЙ юрисдiкIIии

ОПРЕШ,ЛИЛА:

решение Красногвардейского районного суда Санкт-Петербl'рга от ?7

октября 2020 года, апеллlIционное определение су.лебной коjLтIегии по

гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 3 НОЯбРЯ202|
года оставитъ без изменений, кассационную жа_шобу -без удовлетворениrI.

Председатель ствуюIций

судьи

Е9

с1

I

I

Соответственно, не имеется оснований дJuI повторного "обсуждения. .,
вопроса о допустимости, относимости, достоверности и достаточности- ,

материаlrъного и процессуrtльного права судами первой и
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